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Universidade Estadval do Qeste do Parana
Hospital Universitario do Oeste do Parana - HUOP

Cascavel, 23 de margo de 2022.

Referéncia: Processo n® 002069/2021

Pregao Eletronico 064/2022 — UNIOESTE/HUOP

Pregao Eletrénico, do Tipo Menor preco por item,
objetivando o Registro de Precos para Futura e eventual
aquisicao de Craniétomo/ Trépano/ Drill Elétrico para o
Hospital Universitario do Oeste do Parana — HUOP.

Ementa: Analise de pedido de recurso em face da
desclassificacdo da empresa MEDTRONIC COMERCIAL
LTDA referente ao produto ofertado para o item 1.

I- DOS FATOS

Trata-se de recurso protocolado pela empresa MEDTRONIC
COMERCIAL LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ:
01.772.798/0006-67, a qual apresentou, tempestivamente, as suas RAZOES
RECURSAIS relativas ao PREGAO ELETRONICO em epigrafe pelas razdes
expostas a seguir:

“A(0) ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) E
AUTORIDADES  COMPETENTES DO UNIVERSIDADE
ESTADUAL DO OESTE DO PARANA - HOSPITAL
UNIVERSITARIO DO OESTE DO PARANA

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 64/2022
PROCESSO N° 002069/2021



A empresa MEDTRONIC COMERCIAL LTDA, enderegco PC
AGRICOLA LA PAZ TRISTANTE, 121/131 - PARTE 10 -
OSASCO - SP - 06276-035, inscrita no CNPJ n® 01.772.798/0006-
67 e Inscricdo Estadual n® 492.949.734.117, vem respeitosamente
a presenga de Vossas Senhorias, nos termos do artigo 109 e
sequintes da Lei n°® 8.666/93 c/c artigo 4° e seguintes da Lei n°
10.520/02 c/c Decreto n® 5.450/05, apresentar:

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Face a decisao proferida por esta digna Comissdo de Licitagcao
que desclassificou esta Recorrente para o ITEM 1, do Termo de
Referéncia anexo ao instrumento convocatorio, pelas razées de

fato e de direito em seguida expostas.

SINTESE DOS FATOS E DO PRESENTE CERTAME

Trata-se do Pregado Eletrénico n° 64/2022 instaurado pela
UNIVERSIDADE ESTADUAL DO OESTE DO PARANA -
HOSPITAL UNIVERSITARIO DO OESTE DO PARANA,
objetivando o registro de pregos para Futura e Eventual Aquisicdo
de Cranidtomo/ Trépano/ Drill Elétrico para consumo frequente no
Hospital Universitario do Oeste do Parana - HUOP, tendo sido
designado o pregao eletrénico para o dia 11/02/2022.

Considerando que o0 escopo da contratagdo possuia estreita
relacdo com o ramo de atividade desta Recorrente, foi oferecida
proposta de precos, por meio de sistema eletrénico e anexo no
Comprasnet, a qual restou classificada na primeira colocagdo na
etapa de lances, iniciando-se, logo em seguida, analise da
proposta e documentos de habilitagao.

No entanto, ao avaliar a proposta e documentos técnicos
(catalogos e Registros), o setor técnico demandante entendeu por
desclassifica-la por ndo constar na proposta a indicacdo da
“MEDIDAS para os codigos AF01, AF02 e AF03”, bem como
“Entenderam como incompativeis com 0s protetores duramater
nos tamanhos pequeno (7cm), médio (10cm) e grande (14cm)”
exigida no item 1 do Termo de Referéncia.



E certo, todavia, que a justificativa  utilizada para a
desclassificacdo da desta Recorrente, com o devido respeito,
advém de uma interpretacdo equivocada, pois constam na
proposta os codigos dos produtos correspondentes as conexées
exigidas em edital, tal informagdo pode ser verificada nos
catalogos técnicos enviados como complemento da proposta

escrita.

Desse modo, cumpre, em sequida, demonstrar a adequagdo do
produto ofertado aos termos do edital, assim como o equivoco da
desclassificagdo da Recorrente, que atendeu todas as exigéncias
editalicias, determinando, pois, a reversdo da decisdo recorrida. E
0 que desde ja se requer.

DAS RAZOES DA REFORMA

DO ATENDIMENTO AOS REQUISITOS TECNICOS DO TERMO
DE REFERENCIA/ ACEITABILIDADE DA PROPOSTA
VENCEDORA

Os itens mencionados na desclassificacdo, estao corretos em
nossa proposta e houve um equivoco na interpretacdo dos
mesmos, pois os cddigos AF01, AF02 e AF03 foram apresentadas
nas medidas que atendem ao descritivo do edital, ou seja, em

milimetros:
Descritivo no Pregéo:

“PECA DE MAO PARA CRANIOTOMIA - craniétomo compostos
de 3 protetores de duramater fixo, sendo pequeno
(aproximadamente 12mm), médio (aproximadamente 16mm) e
grande (aproximadamente 25mm). Acoplaveis ao motor elétrico
principal, com velocidade e torque compativeis as do motor. Deve
permitir engate rapido das fresas. Passivel de limpeza mecéanica
manual em 4agua corrente e esterilizdvel em autoclave.
Quantidade: 01”

Os nossos itens cotados atendem de uma forma clara a
solicitacdo do edital, pois em nenhum momento pedem o tamanho
em comprimento (cm) e sim em didmetro (mm). Devemos reforgar,
que a solicitacao correspondente feita no edital esta em didmetro
das fresas. Os nossos acopladores AF01 (8cm e 15mm), AF02



(8¢cm e 23mm) e AF03 (9cm e 30mm), estdo dentro da
especificacdo do didmetro das fresas.

Nos materiais enviados como suporte (pag. 02 e 04 do catalogo),
deixa claro, todas as informacdes necessdrias da explicacdo da
codificagdo de nossos materiais. Na primeira tabela (pg. 02)
passo-a-passo das pecas. Exemplo: A — Acessorio, F — com
protecéo, 01 — Pediatrico (pequena), 02 — Adulto (médio) e 03 —
Grande. Na segunda tabela (pag. 04) mostra como deve ser a
escolha das fresas, pelo tamanho do acessério e pela
epecificagdo e didmetros (mm).

Todavia, ap6s a andlise da proposta e documentos técnicos
(catalogo e Registro) esta r. comissao, entendeu que a proposta
apresentada pela Recorrente deveria ser desclassificada, mesmo
com as informagées dos cdodigos constarem em proposta de
pregos e catalogos.

Desse modo, mostra-se de rigor que a decisdo de
desclassificagdo desta Recorrente seja revertida, tendo em vista
que o produto ofertado atende, sem qualquer questionamento, o
descritivo do edital conforme demostra o0s documentos

complementares enviados junto com a proposta escrita.

DA POSSIBILIDADE DE DILIGENCIA, CONFORME ARTIGO 43
§3° DA LEI 8666/93

Cumpre informar que, a Lei Federal 8666/93, garante em seu
artigo 43, § 3° a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promocéo de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informagcdo que deveria constar

originariamente da proposta.

Sobre artigo é pacifico o entendimento do Tribunal de que falhas
sanaveis, meramente formais, identificadas nas propostas, nao
devem levar necessariamente a inabilitacdo, cabendo a Comissao
Julgadora promover as diligéncias destinadas a esclarecer
duvidas ou complementar o processamento do certame (Lei
8.666/1993, art. 43, §39. E o sentido que se extrai do Acérdio
2.521/2003-TCU-Plenario, in verbis: “atente para o disposto no art.



43, §3° abstendo-se, em consequéncia, de inabilitar ou
desclassificar empresas em virtude de detalhes irrelevantes ou
que possam ser supridos pela diligéncia autorizada por lei”.

Nesse sentido, conforme preleciona o artigo supracitado e
entendimento do Tribunal, a Administracdo devera se valer do
dispositivo legal em referéncia, uma vez que é totalmente cabivel
ao caso concreto e assegurara a essa Dd. Comissdo uma

concluséo frutifera do presente processo.

Frise-se, por oportuno, que a Lei Federal 8666/93 é o pilar juridico
no que tange as licitagbes e compras publicas. Ou seja, a
Administragdo Direta, ou Indireta, deve se valer de seus
dispositivos legais, uma vez que é indispensavel sua aplicagao,
ainda que de maneira subsidiaria, em quaisquer certames de
compras publicas.

DA ECONOMICIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA E DA
NECESSARIA SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

Consoante se extrai do artigo 3° da Lei n® 8.666/93, “a licitagao
destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracgdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com 0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do

julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos”.

Nesse sentido, deve-se ter em mente que a licitagdo ndo constitui
um fim em si mesma, mas um meio para se alcangar um objetivo
maior, in casu, a obtencdo da proposta mais vantajosa, garantida
a isonomia entre as partes interessadas, ou como afirma Celso

Antbnio Bandeira de Mello:

“A licitagcao, nos termos do que hoje estabelece a legislacdo, visa
a alcangar um triplo objetivo: proporcionar as entidades
governamentais possibilidade de realizarem o negoécio mais
vantajoso (pois a instauracdo de competicdo entre ofertantes
preordena-se a isto), assegurar aos administrados ensejo de



disputarem a participagdo nos negocios que as pessoas
governamentais pretendem realizar com o0s particulares e
concorrer para a promogdo do desenvolvimento nacional

sustentavel.

Destarte, atendem-se trés exigéncias publicas impostergaveis:
protecdo aos interesses publicos e recursos governamentais — ao
se procurar a oferta mais satisfatoria; respeito aos principios da
isonomia e impessoalidade (previstos nos arts 5° e 37, caput) —
pela abertura de disputa do certame; e, finalmente, obediéncia aos
reclamos de probidade administrativa, imposta pelos arts. 37,
caput, e 85, V, da Carta Magna brasileira[1].” (Grifamos)

Na atualidade, a obtengcdo da proposta mais vantajosa, dada a
sua natureza finalistica, deve ser entendida como um dever
atribuido ao administrador publico, como bem salienta Margal
Justen Filho ao tratar da matéria:

“O Estado dispée de recursos limitados para custeio de suas
atividades e realizacdo de investimentos. Portanto, a vantagem
para o Estado se configura com a solugdo que assegure 0s
maiores beneficios para a aplicacdo de seus recursos econémico-
financeiros. O Estado tem o dever de realizar a melhor
contratagcdo sob o ponto de vista da economicidade. Isso significa
que a contratagdo comporta avaliagdo como modalidade de
relacdo custo-beneficio. A economicidade é o resultado da
comparagao entre 0s encargos assumidos pelo Estado e direitos a
ele atribuidos em virtude da contratagdo administrativa. Quanto
mais desproporcional em favor do Estado o resultado desta
relacdo, tanto melhor atendido estara o principio da
economicidade. A economicidade exige que o Estado desembolse
o0 minimo e obtenha o maximo e melhor. Em principio, a
economicidade se retrata no menor prego pago pelo Estado ou no
maior lance por ele recebido, conforme a natureza da

contratacao[2].” (Grifamos)

Logo, é dever desse i. Pregoeiro, durante todo o processamento
do certame, atentar-se ndao somente as exigéncias editalicias em
prol do principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, como

também aos fins aludidos, que demonstram ser a obtencdo da



proposta mais vantajosa o movel para a instauragcdo de qualquer

concorréncia publica.

Nesta toada, mostra-se absolutamente atentatéria aos objetivos
instituidos para a licitagdo a inabilitacao de proposta que, além de
atender em todos 0s seus termos aos requisitos contidos em
edital, é caracterizada como capaz de gerar economicidade aos
cofres publicos.

E, portanto, sob a dtica da economicidade e maior vantajosidade
ao erario que devem ser avaliadas as consideragcbes expostas ao
longo deste recurso, motivando a reversdo da decisdo de
desclassificagéo.

Il — DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer-se o recebimento do presente
Recurso Administrativo em seu efeito suspensivo, abstendo-se de
passar as fases subsequentes do certame até decisao irrecorrivel
sobre a matéria tratada, bem como que, no mérito, lhe seja dado
integral provimento, com a invalidagdo da decisdo que inabilitou a
Recorrente para o fornecimento dos itens ofertados no ltem 01 do
Edital,

Nestes Termos

P. Deferimento”

Informo que a empresa FORMATHOS — Fornecedora de
Material Hospitalar Ltda. apresentou contrarrazdes, conforme segue:

“AO HOSPITAL UNIVERSITARIO DO OESTE DO PARANA
- HUOP

REF. PROCESSO N° 2069/2021 — PREGAO ELETRONICO
N° 0064/2022

Senhor (a) Pregoeiro (a):



FORMATHOS — Fornecedora de Material Hospitalar Ltda,
empresa situada a rua Amazonas, 731 — Agua Verde —
Curitiba, PR CEP 80610-030, inscrita no CNPJ
81.138.984/0001-73, L.E 90.337.316-44, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com
fundamento com base no item 11 do edital, Art. 4°, inciso
XVIIl da Lei n°® 10.520/2002, aplicando subsidiariamente a
Lei Federal de Licitacbes e Contratos Administrativos n°
8.666/93 e suas alteracées e demais dispositivos do Edito,

apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra o inconsistente recurso proposto pela empresa
MEDTRONIC COMERCIAL LTDA perante essa distinta
instituicdo que de forma absoluta e coerente declarou a

contrarrazoante vencedora do processo licitatorio em pauta.

O respeitavel julgamento das contrarrazées apresentada,
recai neste momento para sua responsabilidade, o qual a
empresa CONTRARRAZOANTE confia na lisura, na
isonomia e na imparcialidade a ser praticada no julgamento
em questdo, onde a todo o momento demostraremos nosso
direito liquido e certo e o cumprimento pleno de todas as
exigéncias do presente processo de licitagdo. A
Contrarrazoante faz constar o seu pleno direito as
Contrarrazbes ao Recurso Administrativos devidamente
fundamentado pela legislacdo vigente e as normas de
licitagdo. A Contrarazoante solicita que o llustre Sr.
Pregoeiro e esta douta comissao de Licitacdo, reconheca a
fragilidade dos RECURSOS e analise todos os fatos
apontados, que sO validam essa contrarrazdo e através
deste apresentar contrarrazao referente recurso apresentado
pela empresa MEDTRONIC COMERCIAL LTDA, conforme a

sequir:



DA TEMPESTIVIDADE
Art. 4°, inciso XVIIl da Lei n°® 10.520/2002

XVIIl - declarado o vencedor, qualquer licitante podera
manifestar imediata e motivadamente a intengdo de recorrer,
quando lhe sera concedido o prazo de 3 (trés) dias para
apresentagcdo das razées do recurso, ficando os demais
licitantes desde logo intimados para apresentar contrarazées
em igual numero de dias, que comecarao a correr do término
do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista

imediata dos autos;
Decreto N° 5.450/2005, Artigo 26

Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante a
sessdo publica, de forma imediata e motivada, em campo
proprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer,
quando |he sera concedido o prazo de trés dias para
apresentar as razbées de recurso, ficando o0s demais
licitantes, desde logo, intimados para, querendo,
apresentarem contrarazées em igual prazo, que comecgara a
contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a

defesa dos seus interesses.

Conforme pode ser verificado no portal, a FORMATHQOS foi
declarada vencedora no dia 04/03/2022, tendo sido dado
prazo até dia 07/03/2022 aos demais patrticipantes para
registrarem intencdo de recurso. Apos esta apresentacao de
intencdo, foi dado 3 dias para a efetiva colocacdo do
recurso, prazo este que se extinguiria as 23:59hs do dia
10/03/2022. A empresa MEDTRONIC COMERCIAL LTDA
apresentou recurso no dia 11/03/2022, fora do prazo descrito

no edital.

Portanto, tempestiva a presente pega.



DOS FATOS

De acordo com a pdagina 4 de sua proposta, a empresa
Medtronic ofertou Broca para Trepanagdo de procedéncia
Nacional, fabricada no Brasil pela empresa MICROMAR
(Diadema/SP), tendo inclusive anexado Autorizagdo de
fornecimento desta empresa para a Medtronic, constando na
proposta as seguintes informagées:

REGISTRO ANVISA: 80051250022
ORIGEM: IMPORTADO

Em consulta publica ao site da ANVISA, o registro ANVISA
80051250022 refere-se a Broca de fabricagdo NACIONAL
fabricada pela empresa MICROMAR em Diadema/SP, e nao
IMPORTADA conforme consta na proposta da empresa
Medtronic.

Constam ainda em diversos itens da proposta Medtronic o
prazo de validade: 12 meses, o que é diferente de Prazo de
Garantia. Tendo os itens o PRAZO DE VALIDADE de
apenas 12 meses entende-se que a esterilizacdo destes
itens so tera esta validade, diminuindo assim a vida util do
equipamento. Diferente da proposta oferecida pela
FORMATHOS onde 12 meses é apenas o prazo de garantia,
tendo os produtos prazo de validade extendida.

Entendemos que quando a Proposta é confeccionada e
enviada na primeira vez pelo fornecedor, deve estar
perfeitamente adequada e completa, de maneira a permitir
ao cliente fazer todas as analises e comparacdes para sua
tomada de decisées.

Todos os itens cotados pela Formathos sao Stryker oriundos
de importacdo, proposta bem especificada de forma clara a
atender ao edital. E a diferenca do valor final apds lances

neste certame foram insignificantes em Reais.

A CONTRARRAZOANTE é uma empresa Séria, que,

buscando uma patrticipacdo impecavel no certame, preparou



sua documentacdo e propostas em rigorosa conformidade
com as exigéncias do edital, provando sua plena
qualificacdo para esse certame, conforme exigido pelo edital,
tendo sido, portanto, considerada habilitada, classificada e
posteriormente declarada vencedora do presente processo.
E como tal, levando em consideracédo, o que os recorrentes
manifestaram  mediante  razbes aos recursos, a
CONTRARRAZOANTE busca sempre a transparéncia nos

seus atos praticados, descreve suas contrarrazoes.

DO DIREITO

O procedimento licitatério tem como caracteristica principal,
a escolha de empresa para executar um contrato pretendido
pela Administragdo. Essa escolha deve ser feita dentro de
pardmetros previamente definidos no edital, os quais sdo
imutaveis depois de apresentadas as propostas. A
CONTRARRAZOANTE, indiscutivelmente, atendeu as
determinagbes do edital, portanto, habilitada para participar
desse certame, assim como para ser declarada vencedora

do certame.

O procedimento a ser seguido no certame licitatério deve
tfranscorrer exatamente conforme determina o edital, é o
principio basico da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
que a Lei de Licitagées, Lei 8.666/93, traz, juntamente com a
propria definicao de licitacdo, logo no seu terceiro artigo.
Assim é a redacao do Artigo 3° da Lei 8.666/93:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada EM ESTRITA CONFORMIDADE com
0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da  VINCULACAO ao instrumento



convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos.” (grifos Nnossos)

Interessante, também, é reproduzir o que foi escrito pelo
respeitadissimo Prof. Dr. Celso Anténio Bandeira de Mello,
Curso de direito administrativo, 5 ed., Sdo Paulo: Malheiros,
1994, pp. 271 e 272:

“O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio
obriga a Administracdo a respeitar estritamente as regras
que haja previamente estabelecido para disciplinar o
certame, como alias, esta consignado no art. 41 da lei
8.666.”

“O principio do julgamento objetivo, almeja como é evidente,
impedir que a licitagdo seja decidida sob o influxo do
subjetivismo, de sentimentos, impressées ou propositos
pessoais dos membros da comissdo julgadora.” (grifos

nossos)

Também seria interessante transcrevermos as palavras do
eminente conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de
Sao Paulo, Dr. Antonio Roque Citadini, Comentarios e
jurisprudéncia sobre a lei de licitacbes publicas, 2. ed — Sdo
Paulo: Editora Max Limonad. 1997, pp 319: “Como afirmado,
a primeira verificacdo diz respeito a conformidade das
propostas com o0 ato convocatéorio, ndo podendo a
Administracdo se afastar das condicbes e exigéncias que
fez, igualmente a todos quanto se interessassem. NGo pode,
por isso, inovar ou mudar, quer acrescentando, quer

diminuindo aquelas exigéncias.

Disto resulta o especial cuidado na elaboragdo do ato de
convocacdo, o qual ndo pode ter redacdo ambigua, que
impeca sua correta interpretacdo, pois, s6 é aceitavel a
desclassificacdo por motivo relevante, do qual se possa,
com clareza, demonstrar a afronta a requisito objetivo do ato

convocatorio.” (grifos nossos)



Com doutrina e legislacdo apresentadas, resta claro a
regularidade e atendimento da Recorrida ao disposto no
Edital, devendo os Recursos serem indeferidos, mantendo a
decisdo que declarou a FORMATHOS vencedora do
certame.

DO PEDIDO E REQUERIMENTOS

Assim, conforme restou claro nesta peca requer-se nao seja
reconhecido o recurso administrativo da empresa

MEDTRONIC dada suas inconsisténcias de fatos alegados.

Com doutrina e legislagdo apresentadas, resta claro a
regularidade e atendimento da Recorrida ao disposto no
Edital, devendo os Recursos serem indeferidos, mantendo a
decisdo que declarou a FORMATHOS vencedora do

certame.
Nestes Termos,

Pede e espera deferimento.”

Il - DA APRECIACAO

Tratando-se de andlise técnica, os fatos relatados pela
empresa recorrente, foram encaminhados para apreciacao da Equipe Técnica,
cuja € a competéncia para solicitar e analisar documentos de quesito técnico
inclusive a analise técnica da proposta.

Passaremos aos esclarecimentos e manifestacbes do que
compete a andlise da Equipe Técnica. Considerando que a pregoeira nao detém
conhecimento técnico especifico para julgar os quesitos técnicos exigidos em
Edital, dai a necessidade de segregar as competéncias no processo licitatério
resguardando o fiel cumprimento dos principios que regem a Administracao
Publica.

Para isso, encontramos amparo no Acérdao 135/2005
Plenario: “E obrigatério que a Comissdo Permanente de Licitagdo ndo delegue

competéncias exclusivas de sua alcada, tais como habilitacdo e julgamento das



propostas, para outras unidades da empresa, conforme preconiza o art. 6%
inciso XVI, c/c o art. 45, todos da Lei 8.666/1993, ressalvada a possibilidade
de solicitar parecer técnico ou juridico relativo a matéria submetida a sua

apreciacao.”

Corroborado pelo Acordao 1182/2004 Plenario: “Possibilite a
participacdo de profissionais legalmente habilitados na Comissao de Licitacao,
sempre que a especificidade do objeto assim o justifique, em cumprimento
do disposto no art. 51 da Lei 8.666/1993.”

Neste sentido, o instrumento convocatério aponta que

qualquer esclarecimento e informacdes sobre amostras, catalogos, e ainda
especificacoes técnicas dos produtos sao de atribuicdo do setor de Engenharia
Clinica.

Dito isto, vejamos:

A empresa recorrente aponta que o produto atende ao

descritivo do edital.
A Equipe Técnica emitiu parecer conforme segue:

“O recurso administrativo da Medtronic tem por objetivo, contestar
a reprovagdo técnica da empresa, para o sequinte item do edital:

PECA DE MAO PARA CRANIOTOMIA - craniétomo compostos de
3 protetores de duramater fixo, sendo pequeno (aproximadamente
12mm), médio  (aproximadamente @ 16mm) e  grande
(aproximadamente 25mm). Acoplaveis ao motor elétrico principal,
com velocidade e torque compativeis as do motor. Deve permitir
engate rapido das fresas. Passivel de limpeza mecanica manual

em agua corrente e esterilizavel em autoclave. Quantidade: 01

No recurso a empresa argumenta que o descritivo do edital ndo
informou o comprimento do protetor de duramater e sim, seu
diametro, pelo fato da unidade de medida estar em “mm”
(milimetros). Contudo, essa argumentacdo ndo se sustenta, pois
uma unidade de medida ndo determina uma especificagdo, ela

apenas informa um tamanho.

Fato é, que a palavra “comprimento” ou “didmetro”, ndo constam

neste descritivo, pois subentendesse que se frata sim, de



comprimento, de 12, 16 e 25mm, visto que o “‘comprimento”, é a
principal referéncia de tamanho da parte util desta peca de mao.
Sendo assim, ndo haveria como ser 12 ou 16 ou 25mm de

didmetro, ja que ndo se trata do didmetro ou calibre da fresa.

De qualquer maneira, essas codificagbes do catalogo, ja havia
sido verificada na avaliacdo. Mesmo assim, nem na proposta e
nem no catalogo, aparecem informagdes dos comprimentos
exigidos. Deixando duvidas sobre o item ofertado, pois informar
que a peca é “pediatrica”, “adulta” ou “grande”, ndo defini seu real

tamanho, sendo totalmente subjetivo.

Além disso, em uma nova reavaliagdo dos itens foi encontrada

outra inconsisténcia na proposta da Medtronic, que diz respeito a:

“BROCA TREPANACAO 12 -14 MM - Broca de trepanagdo em
aco inox, diametro de 12 a 14mm, com engate rapido e sistema de
parada auto stop. Compatibilidade com o trépano ofertado.
Quantidade: 10.”

A empresa ofertou o seguinte produto:

PERFORATOR BAOO10FAA 140D 11ID 3S WHITE Broca de
parada automatica/perfuracdo, 14mm de didmetro externo,11mm
de didmetro interno e 3mm de altura, cddigo de cor branco

REGISTRO ANVISA: 80051250022
QUANTIDADE POR KIT: 10 UNIDADES

PRAZO DE GARANTIA DO PRODUTO: 12 (doze) meses
ORIGEM: IMPORTADO

MARCA/ FABRICANTE: Medtronic COD.PRODUTO/CFN (KIT):
BAOO10FAA

Na proposta, o item consta como IMPORTADO, mas na pratica,
ele € nacional, conforme seu registro na ANVISA. Nao sendo

verdadeira essa informagao.



CONCLUSAO
Recurso INDEFIRIDO

O recurso administrativo requerido pela Medtronic, nao
apresentou dados concretos de que o item ofertado (PECA DE
MAO PARA CRANIOTOMIA), atenda o edital. Os cddigos
apresentados em sua proposta (AF01, AF02 e AF03), quando
confrontados com seu catdlogo, ndo revelam objetivamente os
tamanhos das pecas, apenas apontam para trés tamanhos
diferentes, denominados pediatrico, adulto e grande.

Quanto ao item “BROCA TREPANACAO 12 -14 MM’. A proposta
é incompativel com o real produto, no que diz respeito a sua

nacionalidade.
Atenciosamente

Alcione Rodrigo Tessaro
Setor de Engenharia Clinica”

Considerando a alegacdo da recorrente de que o produto
atende ao edital ficou claro pelo parecer da Equipe Técnica de que néo foi
possivel identificar o real tamanho do produto ofertado pela empresa, além
disso, foi identificado divergéncia nas informagcdes sobre a nacionalidade da
broca de trepanagcdo, sendo que no registro consta que este é nacional
contudo, na proposta consta como importado.

E evidenciado que o produto da empresa MEDTRONIC
COMERCIAL LTDA nao atende as especificagdes do edital.

Em relacdo ao prazo para recurso mencionado pela
empresa FORMATHOS — Fornecedora de Material Hospitalar Ltda. de que a
empresa recorrente inseriu recurso fora do prazo, informo que deve ser
considerado o prazo inserido pela pregoeira no compras.gov a partir do dia
08/03/22, quando foram cadastrados no sistema 0s prazos para recurso,
contrarrazdes e decisao final, além disso, as empresas nao conseguem inserir

recursos ou contrarrazées fora do prazo programado no sistema. Portanto,



neste caso, a empresa MEDTRONIC COMERCIAL LTDA. inseriu 0 recurso

dentro do prazo.

Il - CONCLUSAO

Diante dos fatos relatados, considerando o contido no
recurso, contrarrazdes e parecer técnico apresentados, esta comissao recebe o
recurso, por ser tempestivo, contudo, no mérito, julga-o improcedente,
negando-lhe provimento, mantendo a decisdo da desclassificacdo da empresa
MEDTRONIC COMERCIAL LTDA.

A elevada apreciacdo do Diretor Geral, considerando os

apontamentos desta subscritora.

Atenciosamente,

Assinado de forma digital
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