Pregao/Concorréncia Eletronica

Visualizacdo de Recursos, Contrarrazoes e DecisOes

RECURSO :

A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DO OESTE DO PARANA - HOSPITAL UNIVERSITARIO DO OESTE DO PARANA
PREGAO ELETRONICO No 041/2023

PROCESSO N°© 001518/2022

OBJETO: AQUISI(;AO DE EQUIPAMENTOS MEDICOS

DRAGER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 02.535.707/0001-28, com sede na Alameda
Pucurui, n.° 51 - Tamboré, cidade de Baruen Estado de S&o Paulo, por seu representante legal abaixo assinado, vem, perante Vossa Senhoria, com fulcro
no Artigo 59, inciso LV da Constituigéo Federal de 1.988 e no Artigo 109 e seguintes da Lei Federal n.° 8.666 de 21 de junho de 1.993, além das demais
disposicGes legais aplicaveis, apresentar suas razdes de RECURSO ADMINISTRATIVO, pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos:

I - DOS FATOS

1. Trata-se, em apertada sintese, de Recurso Administrativo |nterposto em face de decisdo proferida no procedimento licitatério em referéncia, que
desclassificou para o ITEM 01 - Foco cirurgico de teto 2 clpulas com cdmera e brago de monitor e gravador, a empresa DRAGER, ora RECORRENTE e, em
ato continuo, classificou a empresa STRYKER DO BRASIL LTDA. como vencedora do item.

2. Ocorre que os motivos que levaram a desclassificacdo da RECORRENTE, merecem ser revistos, pois o equipamento ofertado atende plenamente o
descritivo técnico, conforme sera apresentado abaixo e, por essa razdo, a empresa RECORRENTE deve ser classificada.

II - DAS RAZOES DO RECURSO

3. Primeiramente, cumpre esclarecer que o procedimento licitatério em epigrafe foi instaurado para selecdo de proposta mais vantajosa para aquisicdo de
equipamentos médicos.

4. Para tanto, esta Ilustre Instituigdo, observando os principios que regem a Administragdo Publica, e suas contratagdes, com vistas ao bem publico,
utilizou-se de descritivos técnicos constantes do Edital.

5. A observancia aos requisitos editalicios, sejam eles de natureza técnica, ou normativa, é mandatdria para a lisura do procedimento licitatorio, refletindo
os principios que regem as contratagdes da Administragdo Publica.

6. Sendo assim, as alegagdes, abaixo assinaladas, tém o conddo de demonstrar a compatibilidade do equipamento ofertado pela RECORRENTE, evitando-se
qualquer tipo de prejuizo para a Administragdo Publica.

DA COMPATIBILIDADE TECNICA DO EQUIPAMENTO OFERTADO PELA RECORRENTE

3. Em relagdo ao ITEM 1 - ITEM 1 - Foco cirurgico de teto 2 clpulas com camera e brago de monitor e gravador, a RECORRENTE ofertou o equipamento
modelo Polaris 600/600, da marca DRAGER, registrado na ANVISA sob n°® 10407379018.

4. Sobre o item, o edital estabelece que o equipamento deve possuir "MONITOR LED GRAU MEDICO COLORIDO COM SUSPENSAO DE TETO, COM AS
SEGUINTES CARACTERISTICAS MINIMAS: (...) Tamanho de tela de no minimo 30" [g.n.].

5. Ocorre que a RECORRENTE foi desclassificada mediante a justificativa de que “Referente ao item 01, o equipamento ndo atende o descritivo em relagédo
ao Monitor, o edital solicita: contraste no minimo 1300:1; tamanho de tela de no minimo 30" e resolugdo de 3840 x 1080 pixels. O produto ofertado,
conforme manual anexado, informa: relacdo de contraste (tipico) 1000: 1; 27 polegadas e resolugdo (1920 x 1080)".

6. No entanto, cumpre-nos esclarecer que quando do envio do catadlogo, a RECORRENTE se equivocou e anexou o arquivo errado. Ao invés de anexar o
catalogo do monitor modelo 32HL710S, que atende plenamente ao edital, fora enviado erroneamente o manual do monitor modelo 27HK510S, que possui
apenas de 27 polegadas.

7. Ainda em chat, a RECORRENTE informou a ocorréncia do equivoco, porém, o i. Pregoeiro, em resposta negou a realizacdo de nova diligéncia e correcdo
quanto ao catdlogo, mediante a justificativa de que n&o seria possivel fazer alteragdo de proposta.

8. Ato continuo, procedeu-se com a desclassificagdo da RECORRENTE.

9. De fato, é cedico que a alteracdo da proposta ndo é possivel. Entretanto, a solicitagdo em chat se baseou Unica e exclusivamente em enviar o arquivo de
catalogo correto, do equipamento que efetivamente foi ofertado, de maneira que o contetido da proposta n&o seria prejudicado.

10. A fim de esclarecer o equivoco, bem como comprovar que o monitor ofertado atende plenamente os requisitos do edital, aproveitamos a oportunidade
para enviar o catadlogo do monitor modelo 32HL710S junto ao presente recurso.

11. Com base no catalogo do monitor modelo 32HL710S, resta evidente o atendimento aos requisitos, atendendo plenamente o edital. Vejamos:

O edital solicita:

i. Contraste no minimo 1300:1;

ii. Tamanho de tela de no minimo 30"; e

iii. Resolugcdao de 3840 x 1080 pixels.

Especificagdo do catdlogo do monitor modelo 32HL710S:

(fonte: imagem retirada da pagina 2 do catadlogo do monitor modelo 32HL710S)

12. Importante ressaltar que o monitor ofertado pela RECORRENTE ndo somente atende os pardmetros técnicos requisitados em edital, como também os
supera. Ou seja, a RECORRENTE ofertou equipamento superior ao solicitado em edital, tendo em vista que o edital requer no minimo 30 polegadas e o
monitor ofertado possui 31,5 polegadas; e quanto a resolugdo, enquanto o edital requer 3840 x 1080 pixels, o monitor ofertado possui 3840 x 2160 pixels.
13. Comprovado o atendimento aos requisitos técnicos, tem-se que a desclassificacdo da RECORRENTE deve ser revisada, ndo sé pelo fato de ter sido
baseada em informagdes que ndo condizem com a realidade, assim como por ndo ter sido oportunizada a possibilidade de prestacdo de esclarecimentos
por parte da RECORRENTE, caracterizando excesso de formal|smo

V - DO EXCESSO DE FORMALISMO E DA NAO OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA ECONOMICIDADE E VANTAJOSIDADE

14. Nesse sentido, os Tribunais e a prépria Administragdo Publica entendem que o excesso de formalismos e rigorosidade, ndo sdo benéficos ao andamento
dos processos licitatérios, principalmente pelo fato de existir a possibilidade de saneamento de erros e falhas, conforme previsto no art. 47 do DECRETO N©
10.024/2019:

Art. 47. O pregoeiro podera, no julgamento da habilitagdo e das propostas, sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e Ihes atribuird validade e eficacia para
fins de habilitagdo e classificagdo, observado o disposto na Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

15. A realizagdo de diligéncias para o saneamento de erros ou falhas é ato plenamente razoavel e legal que visa a superagdo de simples erros materiais e,
ainda, possui a finalidade de ndo prejudicar o andamento da licitagdo, sendo considerada uma medida benéfica e totalmente em acordo com a lisura do
processo. Nesse sentido caminha o entendimento do Tribunal de Contas:

[...] em razdo da jurisprudéncia consolidada do TCU (Acérddos 1.791/2006 e 1.734/2009- Plenério, entre outros), configura formalismo excessivo a
desclassificagdo de empresa participante de certame licitatério em decorréncia de mero erro material no preenchimento de anexo, desde que seja possivel
aferir a informagdo prestada, sem prejudicar o andamento da sessdo, situagdo ocorrida no julgamento das propostas das empresas na Tomada de Pregos
[...]. (TCU. Processo TC no 032.051/2016-6. Acoérddo no 342/2017 - 1a Camara. Relator: ministro Augusto Sherman.) [g.n.]

No curso de procedimentos licitatdrios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
contetido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados. (TCU - Acérddo 357/2015-
Plenario) [g.n.]

16. Embora o procedimento licitatério seja pautado pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, héd de se considerar também o principio do
formalismo moderado. Nesse ambito, falhas que sejam sanaveis e diligencidveis, ndo devem servir de fundamento para a desclassificagdo de licitantes.

17. Ademais, conforme se extrai da leitura do art. 39, caput, da Lei Federal n°® 8.666/93, a licitacdo destina-se a garantir a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo. Sobre o assunto, Margal Justen Filho elucida que:

A vantagem caracteriza-se como a adequacdo e satisfagdo do interesse coletivo por via da execugdo do contrato. A maior vantagem possivel configura-se
pela conjugacdo de dois aspectos interrelacionados. Um dos angulos relaciona-se com a prestacdo a ser executada por parte da Administragdo o outro
vincula-se a prestacdo a cargo do particular. A maior vantagem apresenta-se quando a Administracdo assumir o dever de realizar a prestacdo menos
onerosa e o particular se obriga a realizar a melhor e mais completa prestagdo. Configura-se, portanto, uma relagdo custo-beneficio. A maior vantagem
corresponde a situagdo de menor custo e maior beneficio para a Administragdo.

18. No caso em tela, é imprescindivel tratar sobre a vantajosidade e economicidade, pois com a desclassificagdo da RECORRENTE, a empresa STRYKER DO
BRASIL LTDA. foi classificada, ofertando para o ITEM 01 o valor unitario de R$ 411.547,19, totalizando R$ 823.094,38.

19. J4 o equipamento ofertado pela RECORRENTE possui o valor unitario de R$ 271.385,10, totalizando R$ 542.772,20, ou seja, uma diferenga de mais de
R$ 280.000,00 (duzentos e oitenta mil reais).

20. Embora o valor ofertado pela empresa STRYKER esteja dentro do valor maximo aceitavel para a aquisicdo do ITEM 01, qual seja, R$ 837.945,24, a
desclassificagdo da RECORRENTE, por excesso de formalismo, atingird diretamente a administragdo e causara inequivoco dano ao erario, que despendera
de cerca de 30% a mais do valor ofertado pela RECORRENTE.

21. Dessa forma, o principio do formalismo moderado, da economicidade e vantajosidade devem caminhar juntos para que ndo haja prejuizo a
Administracdo Publica, entendimento este que parte do TCU:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas mais vantajosas,
devendo as simples omissGes ou irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos
concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias. (TCU - Acérddo 2302/2012-Plenéario) [g.n.]

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administracdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a



consideragdo dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre eles o da selegdo da proposta mais vantajosa. (Acérddo 8482/2013-12
Cémara)

22. Ainda sobre o assunto, Cyonil Borges e Sandro Bernardes aludem que:

No tocante ao principio da eficiéncia (art. 37 da CF) ou da economicidade (art. 70 da CF) ou da otimizagdo da agdo estatal, impende rememorar que o
administrador publico estd obrigado a obrar tendo como parametro a busca da melhor atuagdo (fundamental como tal). Em outro dizer, tem o compromisso
indeclinavel de encontrar a solugdo mais adequada economicamente ao gerir a coisa publica. A violagdo manifesta do principio da-se quando constatado
vicio de escolha dos meios ou dos parametros voltados para obtencdo de determinados fins administrativos. Ndo aparecerd no controle a luz da
economicidade, nenhum trago de invasdo da discricionariedade, pois é certo que esta precisa ser preservada, ndo é menos certo que qualquer
discricionariedade legitima somente o sera se guardar vinculagdo com os imperativos da sensatez, incompativel com qualquer desperdicio. Com base nisso,
ndo se estar a pedir, em especial ao Poder Judiciario, o controle de juizos de conveniéncias em si mesmos, mas o controle das motivagdes obrigatdrias, ou
seja, a vigilancia quanto aos aspectos que dizem respeito ndo ao merecimento em si, mas a compatibilidade do ato administrativo com a eficiéncia, ja que
inexistem atos exclusivamente politicos e se vincula o administrador aos motivos que oferta. [g.n.]

23. Verifica-se que a desclassificagdo de empresa que esteja em consonancia com as regras editalicias, é conduta prejudicial a disputa e,
consequentemente, impede que a administragdo obtenha a proposta mais vantajosa, ocasionando, em tese, um desvio de finalidade.

24. Por todo o exposto, manter a desclassificagdo da RECORRENTE e a classificagdo da empresa STRYKER, acarretara prejuizo ao préprio érgdo, pois ird
receber equipamento em valor muito acima do que poderia adquirir caso ndo tivesse desclassificado a RECORRENTE, que ofertou equipamento em total
concordancia com o edital, com caracteristicas superiores e em valor inferior. Tal conduta contraria os principios do formalismo moderado, da
economicidade e da vantajosidade, conforme acima demonstrado.

25. Nesse sentido, é patente que o equipamento ofertado pela empresa RECORRENTE cumpre plenamente as exigéncias do termo de referéncia do ITEM
01, devendo ser classificada no certame, evitando-se qualquer tipo de prejuizo e dano ao erario no procedimento de contratagdo publica.

V - DO REQUERIMENTO FINAL

26. O presente Recurso Administrativo € legal, tempestivo e estd amparado nas raz8es de fato e fundamentos de direito.

27. Diante de todo o exposto, em atengdo aos imperativos do interesse publico, requer:

i. o acolhimento e provimento do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, em sua integra, a fim de que seja REVISTA e RECONSIDERADA a decisdo de
desclassificagdo da empresa RECORRENTE, pelas razdes acima expostas, de forma que a RECORRENTE seja declarada a vencedora do ITEM 01 - Foco
cirdrgico de teto 2 clpulas com camera e brago de monitor e gravador; e

ii. 0 encaminhamento imediato a autoridade superior para ciéncia prévia dos fatos.

Termos em que, pede deferimento.

Barueri/SP, 25 de abril de 2023.
DRAGER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Link para Download do recurso com imagens.

https://wetransfer.com/downloads/730b3f1006af402eb0461ee8ea7baa4620230425203151/1b1fd1722a508c3a9%9af4a288cbd4c99620230425203210/48acc5



